SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti DOMAZ,
spol. sr. o., Pri Suchom mlyne 3, Bratislava ICO 31 331 670, zastupenej advokatkou
JUDr. Radkou Paulinyovou, Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava III sp. zn. B1-25Cb/4/2020 zo 6. novembra 2024, uzneseniu Mestského sudu
Bratislava III sp. zn. B1-25Cb/4/2020 z 3. februdra 2025 a uzneseniu Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/28/2025 z 25. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud“) sp. zn. B1-25Cb/4/2020 zo 6. novembra
2024, uznesenim mestského sudu sp. zn. B1-25Cb/4/2020 z 3. februara 2025 a uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2Cob/28/2025 z 25. aprila 2025.
Navrhuje napadnuty rozsudok mestského sudu, napadnuté uznesenie mestského sudu a napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku mestského stdu.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze mestsky sud napadnutym rozsudkom
pre zmeskanie ulozil stazovatelke (zalovanej) povinnost' zaplatit komanditnej spolocnosti
Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k. s., Horna 23, Banskéd Bystrica, ICO 44 088 833
(d’alej len ,,zalobkyna“), sumu 162 911,41 eur s prisluSenstvom, a to do troch dni od prévoplatnosti
tohto rozsudku. Z odovodnenia napadnutého rozsudku pre zmeSkanie vyplyva, ze mestsky sud
na 6. november 2024 09.00 h nariadil pojednavanie na prejednanie sporu o zaplatenie sumy



162 911,41 eur s prislusenstvom, na ktoré predvolal obe strany. Napriek riadne doru¢enému
predvolaniu sa stazovatelka nariadeného pojedndvania nezlc¢astnila asvoju nepritomnost
na pojednavani neospravedlnila v€as a vaznymi okolnost’ami, pricom o nasledku nedostavenia sa
na pojedndvanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bola pou¢ena. Zalobkyfia
v ramci svojho prednesu na pojednévani navrhla rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zzalovane;,
¢omu mestsky sud vyhovel, ked’Ze zistil splnenie zdkonnych podmienok pre takéto rozhodnutie
[§ 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Mestsky sid napadnutym uznesenim néavrh stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozsudku pre
zmeskanie mestského sudu zamietol, ked’, vychadzajuc z judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10bdo/52/2023 z 20. novembra 2024, neuznal procesnt
obranu stazovatelky argumentujicej zlym zdravotnym stavom svojho pravneho zéastupcu —
advokata | NN . ktor¢ho podla nazoru mestského sidu neslo o ziadny akutny
aani o zivot ohrozujici stav brdniaci mu vcas ospravedlnit nepritomnost’ staZovatelky
na pojednavani.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2025) napadnuté
uznesenie mestského sidu potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP). V odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze st'azovatel’ka relevantnym spésobom nepreukazala existenciu
ospravedlniteI'ného dovodu svojej neucasti na pojednavani, na ktorom na zaklade navrhu zalobkyne
doslo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] uvadza, Ze pri pochybnostiach
o existencii ospravedlnitelného dévodu zakladajuceho dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
mestského sudu sa mal krajsky sud priklonit’ k zaveru, ktory by zachoval pravo stazovatel'ky
na spravodlivé sudne konanie, ¢o vSak neurobil. Krajsky sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal
ani s dokazmi predlozenymi stazovatelkou — lekarskymi potvrdeniami |||
o zdravotnom stave jej byvalého pravneho zastupcu — avtomto smere nevykonal znalecké
dokazovanie na ucel posudenia jeho zdravotného stavu. Kedze pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom pre zmeSkanie mestského sudu bola stazovatelke uloZzend povinnost na plnenie
v mimoriadne vysokej az likvida¢nej vyske, hrozi jej zadvazna ujma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom pre zmesSkanie
mestského sudu sp. zn. B1-25Cb/4/2020 zo 6. novembra 2024 (bod 2), uznesenim mestského sudu
sp. zn. B1-25Cb/4/2020 z 3. februara 2025 (bod 3) a uznesenim krajského stdu sp. zn.
2Cob/28/2025 z 25. aprila 2025 (bod 4), ktoré stazovatel'ka povazuje za zjavne neoddvodnené



a arbitrdrne vo vztahu k zdveru o splneni zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP (bod 5).

7. Konanie pred tustavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zdkona o Ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené¢ v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze este pred tym, ako sa Gstavny siid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7e iba v pripade, ak Ustavna staznost spiha vietky zikonom ustanovené formélne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, mdze sa nou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(1. US 187/2012, III. US 349/2015, 1. US 106/2020).

8. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sidu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy
znamenda, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni zakladnych prav a slobod
staZzovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi st'aznost'ami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia
nemo6zu ani v budicnosti nebudi moct’ doméhat’ ich ochrany pred inym sudom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o Gstavnych staznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné siidy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobdm) zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zékona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05 a iné).

9. Ako bolo uvedené v I. Casti tohto uznesenia, zrusenia napadnutého rozsudku pre zmeSkanie
mestského sudu sa st'azovatel’ka doméhala navrhom, o ktorom rozhodol mestsky sid napadnutym
uznesenim. Uvedené rozhodnutie mestského sudu stazovatelka napadla odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim; z napadnutého uznesenia krajského sudu (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 3. jiina 2025) zaroven vyplyva, ze obsahuje poucenie o moznosti podat’
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie (§ 419 a nasl. CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP su z dovolacieho prieskumu vylicené rozhodnutia odvolacieho sudu
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

11. StaZovatel'ka v Gstavnej staznosti Ustavnému sudu zamlcala, Ze uvedeny mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala, Co si Gstavny sud
overil prostrednictvom mestského sudu.

12. Najvyssi sud o dovolani stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dosial
nerozhodol.



13. Princip subsidiarity pradvomoci tstavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje, aby
si stazovatel’ vyberal sposob ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym
ho uplatni. Ochranu pred ustavnym sidom nemozno vyuzit’ sucasne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma st'azovatel’ k dispozicii. Inymi slovami, Gstavna staznost’ je pripustna iba vtedy,
ak napriek vyCerpaniu vsetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza
k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

14. Zistena skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel'kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vylucuje
pravomoc ustavného stidu meritérne konat’ a rozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia
ozna¢enych prav. Ustavny sud preto stabilne zastava nazor (III. US 260/2015, 1. US 514/2023
ainé), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podane;j
ustavnej staznosti je ustavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

15. Vzhl'adom na postup, ktory zvolila stazovatelka, teda siibezné podanie dovolania a Ustavnej
staznosti, Ustavny sud, reSpektujic princip subsidiarity, konStatuje, Ze najvyssi sid bude tym
organom pravnej ochrany zékladnych prav a slobod, ktory bude opravneny posudit’ nadmietky
zasahov do prav stazovatel'ky krajskym sidom, a to na zdklade uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania).

16. Po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu, a to najvysSi suad a ustavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len obt'azne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu stcast
principov pravneho $tatu (porovnaj I. US 40/2020).

17. Bez snahy o ovplyvnenie vysledku dovolacieho konania tustavny sud poukazuje na to,
ze ucelom institutu rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP je urychlenie sporového konania. Ide
o fakultativny nastroj na odstranenie procesnej pasivity zalovaného pod hrozbou najprisnejSej
procesnej sankcie, straty sporu. KedZe samotné vydanie rozsudku pre zmeSkanie nemodze byt
automatické ani samoucelné, v posudzovanom pripade vady zmétoCnosti namietané st'azovatel’kou
posudi najvyssi sud.

18. Ustavny std zdorazituje, Ze za suasnej pravnej Upravy stazovatelia vo vieobecnosti nie su
vystaveni riziku odmietnutia Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podaji vecne netspesné dovolanie. Podl'a § 124 zédkona o Ustavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od doruéenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 96/2022).

19. V suvislosti s pripadnymi obavami stazovatelov, ze by tustavny sud odmietol ich ustavnu
staznost podant aZ po rozhodnuti dovolacieho stidu ako oneskorene podanu, ustavny sid uvadza,
7e zadiatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno predizit' v pripade, ak je
mimoriadny opravny prostriedok proti ur€itym rozhodnutiam vylaceny, resp. nepripustny zo zédkona
[napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, I, Barany, E.,



Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.). Dalgimi prikladmi
dovolania ex lege nepripustného st napr. § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP,
resp. § 202 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Inymi slovami, prediZenie zaGiatku plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemozno a priori vylucit vtedy, ak bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu.

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku pre zmesSkanie
mestského sudu, napadnutému uzneseniu mestského sudu a napadnutému uzneseniu krajského sudu
konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej st'aznosti, a to nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavni staznost’ odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal aani osobitnym vyrokom nerozhodol o navrhu
stazovatel'’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



